SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/2018-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020
prerokoval prijatd ustavnu staznost obchodnej spolocnosti AUTOOPRAVY Geci
Borov, s. 1. 0., Podhrunkovska 1A/2635, Vranov nad Toplou, ICO 43 884 849, zastipenej
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova 26,
Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Robert Ruzbasan, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 28 Cb 183/2016 z 12. marca 2018 a jeho vydaniu predchadzajicim
postupom a takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti AUTOOPRAVY Geci

Borov,s.r. 0., zastavuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim

¢ k. 1. US 380/2018-14 zo 14. novembra 2018 prijal podla vtedy platného a u¢inného § 25



ods. 3 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie
konanie tustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTOOPRAVY Geci Borov, s. r. o,
Podhrunkovska 1A/2635, Vranov nad Toplou, ICO 43 884 849 (d’alej len ,,stazovatelka®),
doplnenou podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. jila 2018, ktorou namietala porusenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 28 Cb 183/2016 z 12. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a jeho vydaniu

predchadzajucim postupom.

2. Ustavna staznost stazovatel’ky bola pévodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara
2019 nebola prijata ustavna staznost’ stazovatel'ky prerokovana, preto bola v stlade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 28 Cb 183/2016 sa stazovatelka podanou zalobou domahala proti
obchodnej spolo¢nosti  KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO 00 585 441 (d’alej len ,Zalovana“), zaplatenia sumy

362,02 € s prisluSenstvom.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 28 Cb 183/2016 z 28. decembra 2017, vydanym
vy$§im sidnym tradnikom, priznal stazovatel'ke ako uspeSnej strane v spore ndhradu trov
konania v sume 698,14 € pozostavajucu z trov pravneho zastipenia, sidneho poplatku,
nadhrady za straty casu a cestovnych vydavkov. Proti predmetnému uzneseniu podala
zalovana st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie

sp. zn. 28 Cb 183/2016 z28. decembra 2017 v celom rozsahu zrusil a zalovanej ulozil



povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 168,99 € pozostavajlice z trov

pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. Napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu povazuje stazovatel'ka za neudrzatelné,
arbitrarne a vybocujuce z pravidiel upravujicich civilné sporové konanie. S poukazom
na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a astavného
sudu namieta, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti
konania, principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty z dovodu, Ze jej nebola dorucena
staznost’ Zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 28. decembra 2017. Zastavala nazor,
7e ,,je nevyhnutné, aby sa takyto typ podania dorucoval aj protistrane, ktord nemd inu
moznost' oboznamit' sa s obsahom staznosti a najmd nemd iné efektivne prostriedky
procesnej obrany proti rozhodnutiu, ktorym sa staznosti podanej opravnenou osobou
vyhovie“. Vzhl'adom na to, Ze jej okresny sud staznost’ zalovanej nedorucil, nemohla
sa oboznamit’ so skutocnostami uvedenymi zalovanou, na zéklade ktorych okresny sud

vyhodnotil tato st'aznost’ ako dévodnu a vydal napadnuté uznesenie.

6. Stazovatel'ka d’alej vyjadrila nesthlas aj s vySkou nahrady trov konania, ktort
jej okresny sud priznal napadnutym uznesenim. V tejto suvislosti namietala, ze okresny sud
jej nepriznal nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu za ucast’ jej pravneho
zastupcu na pojednavani uskutoénenom 13. marca 2017 z doévodu, ze pravny zastupca
stazovatel’ky sa zucastnil v rovnaky den aj pojedndvania vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 28 Cb 127/2016, v ktorom mu bola priznand ndhrada za stratu Casu a ndhrada
cestovnych vydavkov v plnej vySke. Stazovatel'ka zdoéraznila, ze nihrada trov konania
sa priznava strane, pricom pravny zdstupca je len platobnym miestom, pri¢om ,,trovy
konania sa vzdy vztahuju na konkrétne jedno konanie, nie je mozné spdajat rozne konania
a dokonca uplne odlisnych ucastnikov konania. Trovami konania su iba tie vydavky, ktoré
maju priamu vecnu a casovu suvislost' s uplatiiovanim alebo branenim prava. . Poukéazala
na to, ze v jednotlivych konaniach vystupovali uplne odlisni Zalobcovia aj zalovani, preto
je irelevantné, Zze pravny zastupca stazovatel'ky sa v dany deil zicastnil aj iného sudneho

pojednavania.



7. Napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu je podla stazovatel'ky taktieZ nedostato¢ne
odovodnené aj vo vztahu knepriznaniu sudneho poplatku uhradeného stazovatelkou

v predmetnom konani.

8. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu obsahuje podla
stazovatel’ky fundamentalne chyby, je svojvolné a vybocujice zustavného ramca,
stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela AUTOOPRAVY Geci Borov, s.r.o. domahat
sa ochrany svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb/183/2016 bolo porusené.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.:
28 Cb/183/2016-124 zo dna 12.03.2018 a vec vracia sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania v celkovej sume 390,50 €, ktore
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu, ¢. u.: |}

I vcdery v N « (o do 15 dni

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel'ka podanim doruc¢enym tstavnému
sidu 20. decembra 2018 oznamila, ze suhlasi supustenim od ustneho prejednania

jej ustavnej st'aznosti.

10. V suavislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky na dalSie konanie, okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn.
1 SprV 2/2019 zo 17. januara 2019, v ktorom podpredsednicka okresného sudu opisala
chronologiu tkonov vykonanych zdkonnou sudkyiiou v konani vedenom pod sp. zn.
28 Cb 183/2016. Poukazala na skutoc¢nost, Ze na zaklade mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zo 6. augusta 2018 najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 1 ObdoG 1/2018 zo 4. decembra 2018 zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu



a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podpredsednicka sticasne vyjadrila stihlas s upustenim

od ustneho prejednania tstavnej st'aznosti stazovatelky.

11. Zakonna sudkyna JUDr. Katarina Bartalskd v pripojenom vyjadreni
zo 14. januara 2019 taktiez poukdzala na chronoldgiu ukonov vykonanych v konani
auviedla, Ze pri vydani napadnutého uznesenia postupovala v stlade s platnou pravnou

upravou a v zmysle principu hospodarnosti a efektivnosti konania.

12. Stazovatelka na zdklade vyzvy ustavného stdu reagovala na stanovisko
okresného sudu replikou zo 17. aprila 2020, ktord bola v rovnaky deii doruc¢end istavnému
sudu. Vo vztahu k vyjadreniu zakonnej sudkyne stazovatel'ka uviedla, ze predmetné
vyjadrenie je alibistické a obsahuje navzajom si odporujice tvrdenia. Zakonna sudkyina totiz
tvrdi, Ze konala v zmysle platnych pravnych predpisov, avSak v napadnutom uzneseni
opomenula rozhodnut’ o nahrade za zaplateny stdny poplatok. Stazovatel’ka tiez poukazala
na uznesenie najvyssieho studu sp. zn. 1 ObdoG 1/2018 zo 4. decembra 2018, ktorym bolo

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusené.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom



je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude*) vCl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zidkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky tkonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

16. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym

sutdom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

17. Podl'a § 161 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek
poCas konania prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat’

a rozhodnut’.

18. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Z citovaného § 161 ods. 1 CSP vyplyva, Ze procesné podmienky ako zadkladné
procesné predpoklady, ktoré musia byt naplnené, aby sud mohol autoritativne vo veci

rozhodnut, je sud povinny skimat’ kedykol'vek v priebehu konania.

20. Z vyjadreni podpredsednicky okresného sudu aj stazovatel’ky povazoval ustavny
sud za preukazané, ze po prijati tstavnej st'aznosti doslo k zdsadnej zmene skutkového stavu
spoCivajiicej v tom, ze Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu bolo

na zédklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusené



uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 ObdoG 1/2018 zo 4. decembra 2018 a vec bola

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

21. V priebehu konania o Ustavnej staznosti teda zanikol predmet prieskumu
ustavného studu, o ktorom st’azovatel’ka tvrdila, Ze nim boli porusené nou oznacené zakladné
prava a ktor¢ho zruSenia sa domahala v petite ustavnej staznosti. Ciel’ sledovany stavnou
staznostou tak bol dosiahnuty inymi prostriedkami v rdmci vSeobecného stdnictva
(na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku). Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 ObdoG 1/2018 zo 4. decembra 2018 bola stazovatel'ke poskytnutd uc¢inna ochrana
v Ustavne] staznosti oznacenych zékladnych prav, ¢im je vylicené, aby o ochrane tychto
prav nasledne ete rozhodoval ustavny sud (obdobne II. US 184/2014, IV. US 37/2014,
IV. US 534/2018).

22. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ide o neodstranite'ny nedostatok procesne;j
podmienky, ustavny sud konanie o Ustavnej staznosti stazovatel'ky zastavil podla

citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



